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развитию. Так же наполнение РППС необходимыми атрибутами и алгоритмами к сюжетно-
ролевым играм позволило нам уделить большее внимание развитию игровой деятельности. 
Работа с родителями в рамках проекта, а также посредством консультаций и 
индивидуальных бесед позволила увеличить их педагогическую осведомленность в 
вопросах воспитания девочек.  
На заключительном этапе, после проведения контрольной диагностики получили 
следующие данные: по диагностике полоролевой идентификации прирост 
сформированности представлений об образе матери в экспериментальной группе составил 
18%, представлений о роли женщины и собственном будущем 26%, представлений о 
собственной половой принадлежности – 5%, тем самым показатель стал 100%; по 
диагностике игровых умений среднее значение прироста по всем показателям – 13%.  
Таким образом, психолого-педагогические условия, предположенные нами, 
позволяют реализовать пути решение проблемы формирования основ материнства у 
девочек старшего дошкольного возраста, задействовав при этом всех участников 
образовательного процесса, максимально используя возможности развивающей предметно-
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Аннотация. Рабочая гипотеза статьи состоит в том, что здравый смысл, как и совесть, 
даются человеку с рождением. Здравый смысл предполагает доказательное и 
непротиворечивое рассуждение. Формальная логика представляет собой изложенное в виде 
правил чувство здравого смысла, которое находится в неразрывной связи с чувством 
совести. Совесть – понятие более религиозное, чем научное, которое, тем не менее, часто 
присутствует в нашей жизни.  Приведен разбор доказательств в пользу того, что логическая 
культура не дается человеку от природы. Показано, что это доказательство на самом деле 
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представляет собой пример того, что называется «софизмом» – внешне правильное 
обоснование ложной мысли с помощью преднамеренного нарушения логических законов. 
Сомневаться в отсутствие у людей природной способности к логике позволяет и то, что 
люди разных возрастов и с разным образованием, в том числе те, кто слова «логика» ни 
разу не слышал (в обиходе ее называют - здравым смыслом), тем не менее, отлично друг 
друга понимают. Значит, чувство логики у всех присутствует с рождением. Нарушения 
законов формальной логики обличается совестью и вызывает чувство обиды. 
Ключевые слова. Здравый смысл, формальная логика, совесть.  
 
В публикациях о происхождении формальной логики приводятся два 
противоположных мнения. Одно из них состоит в том, что законы логики интуитивно 
известны каждому, и в этом смысле логика общеизвестна [1]. Другое мнение считает 
ошибочным, что «логическая культура не дается человеку от природы» [2], с. 10. В связи с 
этим представляется целесообразным подробнее рассмотреть доказательства, приводимые 
в источнике [2], для обоснования последнего мнения. 
Этими доказательствами стали исследования, выполненные в нашей стране в 30х 
годах. В ходе их крестьянам, живущим в глухих деревнях и ведущих почти натуральное 
хозяйство, задавали ряд вопросов. Например, говорили, «что согласно постановлению 
правительства в каждом райцентре должно быть почтовое отделение, утверждали, что это 
постановление выполнено. Крестьянина спрашивали, согласен ли он с тем, что в каждом 
райцентре есть почтовое отделение. Обычно крестьянин соглашался» (стр. 10).  
Выделим здесь слово «обычно», ибо оно играет важную роль в доказательстве, что 
«логическая культура не дается человеку от природы» (стр.11). Его появление, вероятно, 
объясняется тем, что люди неохотно соглашаются с выводами, сделанными на 
неубедительных основаниях, это, кстати, нашло отражение в положении формальной 
логики, названном «законом достаточного основания» (стр. 33). В данном случае 
неубедительной (просто голословной) была информация о «постановлении правительства» 
и о «его выполнении». Скорее всего, крестьяне соглашались с оговорками, типа: если 
постановление было, то оно, вероятно, исполнено, а если исполнено, то почтовые отделения 
построены.  
Продолжим чтение хода доказательства об отсутствии природных способностей к 
логическому мышлению у человека. «Тогда крестьянину говорили, что поселок такой-то 
является райцентром. Крестьянин соглашался и добавлял (в качестве обоснованности 
своего ответа, авт.), что сам живет в этом районе. Затем крестьянину задавали вопрос: 
«Вытекает ли из утверждений: «в каждом райцентре есть почтовое отделение» и 
«названный поселок – райцентр» утверждение: «в этом поселке есть почтовое отделение». 
Крестьянин утвердительно отвечал на этот вопрос и добавлял: «Я сам не раз бывал в 
райцентре и видел там почтовое отделение».  
Это означало, что крестьянин помнит, что упражняться с ним в логике начали на 
сомнительных основаниях, поэтому выводы из сомнительных оснований он сопровождает 
достоверными фактами, чтобы, против своей совести, не оказаться лжецом. 
«Затем того же крестьянина спрашивали, согласен ли он с тем, что в каждом 
райцентре есть почтовое отделение. Крестьянин соглашался. Он соглашался и с тем, что 
другой поселок, который при этом назывался, является райцентром, и добавлял, что это 
райцентр соседнего района».  
Зададимся вопросом: зачем крестьянин добавил, что названный райцентр ему 
известен? Вероятно, затем, что выводу из неубедительных оснований он не доверяет, и 
подкрепляет его очевидным фактом.  
«На вопрос же, вытекает ли из этих двух утверждений утверждение о том, что в этом 
другом поселке есть почтовое отделение, крестьянин отвечал отрицательно. Говорил: «Чего 
не знаю, того не знаю. Я никогда там не был».  
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Из выше изложенного делается заключение, что «логическая культура современного 
грамотного человека (т.е. проверяющих логику крестьян, авт.) выше логической культуры 
крестьян» (стр. 10). И что «разная логическая культура не способствует взаимопониманию» 
(стр. 11), и более того – что «логическая культура не дается человеку от природы» (стр. 11).  
Однако безоговорочно соглашаться с этими выводами не следует. Во-первых, потому 
что люди разных возрастов и с разным образованием, в том числе те, кто слова «логика» ни 
разу не слышал (в обиходе ее называют - здравым смыслом), тем не менее, отлично друг 
друга понимают. Значит, по меньшей мере, чувство логики у всех присутствует. 
Формализованное в виде законов (правил) это чувство логики названо «формальной 
логикой», значение которой, как видно из выше изложенного, некоторые склонны ставить 
выше самого «чувства логики». Это не правильно, ибо здесь причина (чувство логики) и 
следствие из нее (формальная логика) необоснованно меняются местами.  
В действительности непонимание, причиной которому выше названа «разная 
логическая культура», наступает, когда перестают считаться с голосом совести. Он, как и 
чувство логики (здравого смысла) дается с рождением. При этом могут возразить, что 
«голос совести» категория скорее идеалистическая богословская, чем научная. Вместе с тем 
в широком обиходе присутствует выражение «жить по совести», или противоположное 
обличительное выражение «бессовестный поступок». Во время моей службы в Советской 
армии в конце 60-х было требование выполнять Устав «не за страх (наказания, авт.), а за 
совесть». Вполне определенно о совести, как прирожденном качестве, говорится у пророка 
Иеремии, 31:31-34: «Вот наступают дни, говорит Господь, когда Я заключу с домом 
Израиля и с домом Иуды новый завет… Новый завет Мой вложу во внутренность их и на 
сердцах их напишу его… И уже не будут учить друг друга, и говорить: «познайте Господа», 
ибо все сами будут знать Меня, от малого до большого…». В современном источнике [3] 
совесть определена как «психический процесс, вызывающий эмоции и рациональные 
ассоциации, основанные на моральных ценностях личности». Более конкретное объяснение 
совести дает источник [4]. В нем совесть раскрывается в виде духовного инстинкта, 
который быстрее и яснее различает добро от зла, нежели ум. Все перечисленное, позволяет 
относиться к голосу совести как вполне объективной реальности и считаться с ней в 
философии. 
В описанной выше проверке логических качеств у крестьян, отмечалось, что голос 
совести не позволил им принимать некорректные условия задачи, предложенные 
проверяющими. Другими словами, малообразованные крестьяне не позволили 
высокообразованным проверяющим глумиться над собой посредством того, что в 
формальной логике называется «софизмом» – внешне правильное доказательство ложной 
мысли с помощью преднамеренного нарушения логических законов. 
Заключение 
Чувство логики, по всей видимости, дается человеку от природы с рождением и 
позволяет людям разных возрастов и разного образования понимать друг друга. 
Представленное в виде правил, это чувство получило название «формальная логика». 
Нарушения законов формальной логики обличается совестью и вызывает чувство обиды. 
Совесть (по богословскому – голос бога в человеке) еще не получила формализации, тем не 
менее ее она оказывает контролирующее влияние на логические построения.  
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